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v قلمرو شوخ طبعي v

دکتر تورج عقدايی1

u چکيده
شوخ طبعي قلمرو وسيعي دارد و به لحاظ خاستگاه و کاربرد در دانش هاي مختلفي مورد بحث قرار 

مي گيرد.
اين پديده فرآيندي روان شناختي و حاصل آن خنديدن به نابه جايي ها و تضادهاست. از آنجايي که اين 
تضادها برپايه ي تقابل و تناقض هاي زندگي اجتماعي شکل مي گيرند، مي‌توان شوخ طبعي را به مثابه ي 
مقوله يي جامعه شناختي مورد توجه قرار دارد. ادبيات هم از آن روي که پديده اي اجتماعي است، در تمام 

حوزه هاي خود، شوخ طبعي را ابزار بيان غير مستقيم ما في الضمير دانسته، از آن استفاده مي کند.
مقاله ي حاضر، در پي تعيين حدود، قلمرو و مصاديق شوخ طبعي است. از اين روي ابتدا به اختصار طنز 
را معرفي مي کند و سپس مي کوشد براي هر يک از مصاديق آن تعريفي ارائه کرده، از رهگذر سنجيدن آن 

ها وجوه شباهت و تفاوتشان را بشناسد و مرز مشترک آن ها را بيابد.

کليد واژه ها: 
شوخ طبعي، طنز، هجو، هزل، لطيفه، کمدي، فکاهه، نقيضه، کاريکاتور، شهر آشوب، ابهام، ايهام و 

زشت و زيبا

1- عضو هيات علمی دانشگاه آزاد اسلامی واحد زنجان
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u در آمد 

شوخ طبعي عنواني است كلي كه دامنه و قلمروی گسترده دارد. زيرا هر نوشته و گفته‌يي كه 

به هر دليل موجب خنده گردد »و جدّي بودن بيش ازاندازه را تعديل کند و نيز با جلوه فروشي 

و ريا کاري هاي اين جهان در افتد«، )کادن، 1380، 165( مي تواند از مصاديق اين عنوان كلي 

به شمار آيد.

 شوخ طبعي فرايندي رواني است و در باب منشأ آن نظريه هاي متعددي وجود دارد. اين 

نظريّه ها هر کدام جنبه هايي از آن را توضيح مي دهند. بنابراين شايد لازم باشد تلفيقي از 

نظريه‌های موجود را براي ريشه ی اين حالت رواني در نظر گرفت: 

نظريه ی »برتري«، ريشه ی شوخ طبعی را در پيروزي بر ديگران مي جويد. نظريه ی 

يا وضعيت‌هايي  ها  ايده  متناسب  نا  و  ارتباط  بي  از جفت هاي  ناشي  را  آن  تجانس«،  »عدم 

مي داند که از آداب معمول به وجود مي آيند. نظريه ی»غافلگيري«، تعجّب، ترس ناگهاني 

پايه هاي تشکيل  نظريه‌ی »دو جنبگي«  آن ذکر مي کند.  براي  را شرط لازم  غافلگيري  و 

دهنده‌ی آن را وقوع همزمان احساسات يا عواطف ناساز مي داند. نظريه ی »رهايي يا فراغت«، 

مي گويد: اساس شوخ طبعي رهايي از تنش )فشار در شخصيت که ناشی از انگيزه های متعارض 

است( يا آزاد کردن تنش اضافي است. بر پايه ی نظريه ی »پيکر بندي« رويداد شوخ طبعي 

منوط به ارتباط ناگهاني اموري است که بدواً نا مرتبط تلقّي مي شوند؛ و سر انجام نظريه ی 

»روانکاوي« بر آن است که شوخ طبعي موجب نوعي صرفه جويي در به کار بردن احساسات 

است و رويدادي است که حادث شدنش، امر رنج آور را به چيزي بي اهميت تبديل مي کند. 

)تورنس، 1375، 43 - 242( 

از سوي ديگر در نگاهي كلي به مصداق های  شوخ طبعي، در مي يابيم كه هر يك از آن‌ها 

مبتني بر ذوق و آگاهي و حساسيت هاي خاص شوخ طبعان به مسايل و رويداد هاي محيطي 

با زيستن در جامعه شکل  پديده اي است كه  نمايد، بي شك  است. ذوق گرچه غريزي مي 
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می‌گيرد. آگاهي نيز محصول بر خورد با مسايل حيات است و حساسيت ها هم در رويارويي 

انسان ها با يك ديگر و يا در مواجهه با مسايل خاصّي  ايجاد مي گردد و از اين روي، نا گزير 

بايد شوخ طبعي را پديده اي اجتماعي به شمار آورد.

 بنابراين شوخ طبعي محصول زندگي اجتماعی است و از آن روي كه زاده ی  زندگي است، 

خاستگاه خود را مي شناسد و صلاح و سلامت و فساد و تباهي آن را تشخيص مي دهد و 

نمي‌تواند به عفريت تباهي كه به شكل ناداني، دروغ، ريا، ستم و نظاير اين ها ظاهر مي شود، 

بي توجه بماند.

شوخ طبعان در يافته اند كه اگر مردم به چيزي عادت كنند، ديگر زشتي هاي آن را نمي‌بينند 

و آرام آرام خوره ی پليدی و ناهنجاري، آنان را از درون مي جود و مي خورد و از ايشان فقط 

پوسته ی بيروني باقي مي ماند، پس دست به كار مي شوند و با خلاقيّت خود دو روي ناساز 

حقيقت و دروغ را در تقابل قرار مي دهند و اعتياد انسان را به او ياد آور مي شوند و به مصداق 

»تعرف الاشياء باضدادها« او را از حقيقت آگاه مي سازند و به حركت وا مي دارند.

پرداختن به همه ی ويژگي هاي شوخ طبعي در حدّ و حوصله ی اين گفتار نيست. آنچه 

اين مقاله سر بيان آن را دارد مقايسه ی مصاديق شوخ طبعی و تعيين حدود براي برخي از 

مقوله‌هاي آن است. 

 البته بايد گفت مشكل تعيين حدود، مشكل همه ی دانش هاي بشري است. با وجود آن 

اما از آن روی که هر محققي در  كه يافتن تعريف دقيق و جامع و مانع، بسيار دشوار است، 

حوزه‌ي فعّاليت خويش،  به تعاريفي نسبتاَ جامع و مانع نياز دارد تا انديشه هاي خـود را در چـهار 

چوب آن ها سامان بخشد، تلاش برای يافتن تعريف، يا دست کم توصيفی دقيق از هر مقوله، 

ضرورت دارد.  

 زيرا بسياري از منازعات و مناقشاتي كه بين اهل علم ديده مي شود، از نبود تعاريف جامع 

و مانع و استفاده از الفاظ و اصطلاحات مبهم که برداشت هاي متفاوتي را موجب مي گردد، سر 
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چشمه می گيرد.

بي ترديد رسيدن به تعريفي جامع در همه ی زمينه هاي علمي آسان نيست. البته برخي 

از دانش ها، مثل رياضيّات تعاريفي دقيق و نسبتا ثابت دارند و دانش هاي تجربي، به دليل 

كشفيّات جديد، از تعاريف لغزان و مقطعي استفاده مي كنند؛ ولي در علوم انساني، تعاريف دقيق 

موارد  در  دليل  به همين  است.  آرزوی هر محققي  بپذيرند  را  آن  مانع كه همگان  و  و جامع 

بسياري به جاي تعريف چيزي، آن را توصيف مي كنند. از آنجايي كه »در توصيف به جنبه هاي 

فرعي و جزئيّات موضوع پژوهش اكثرا به همان اندازه توجّه مي شود كه به جنبه هاي اصلي 

آن« )حق شناس، 1370، 27(، توصيف مي تواند انتزاعي و دشوارياب بودن تعريف را جبران 

نمايد و »در امر شناخت واقعيّات عيني و در زمينه ی عمل به مراتب سودمند تر و راهگشاتر از 

تعريف« )همان، 29( باشد.

  از طرفی مي دانيم كه تعريف و تعيين حد هر مقوله، مستلزم مقايسه ی آن با موارد مشابهي 

است كه بيم التباس در ميانشان وجود دارد. در مقايسه، وجوه اشتراك و افتراق مصداق ها با 

يكديگر معلوم مي شود. باتکيه بر همين وجوه اشتراک و افتراق است که »جنس« و »فصل«  

مميّز هر مقوله تعيين و ماهيت هر يک که حاصل جمع ذاتيات آن است مشخص می شود. 

گفته شد که در هر يک از گونه های شوخ طبعی خنده وجود دارد. خنده پاسخي است كه، 

انسان پس از رويارويي با امور متناقض و اعجاب انگيز، از خود بروز مي دهد »ادراك ناگهاني 

تناقض موجود ميان وضع چيزها، چنان كه هست و چنان كه بايد باشد و يا چنان كه منتظريم 

و فكر مي كنيم بايد چنان باشد« )دان، 2535، 126( سبب خنديدن مي گردد.

خنده به قول فرويد روان را مي پالايد و عقده ها را مي گشايد و آدمي را از يكنواختي كسالت 

بار و ناتواني در حل بعضي معضلات  زندگي، مي رهاند. گويي »طبيعت براي حفظ ذات و دفاع 

تن و روان از فرسوده شدن در زير پاي درد و غم و سوختن در كوره ی رنج و الم، انسان را، 

خواهي نخواهي، به خنده و خوشي و طيبت و هزل مي كشاند تا حال وقت او خوش شود و دل 
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شيداي او قليل مدّتي از درك غم و اندوه غافل ماند.«   )همان، 2535، 126( 

دنيايي كه در آن به سر مي بريم سرشار از تضادّ ها  و تناقض هايي نظير حركت و سكون، 

تركيب و انحلال، بهار و خزان، شب و روز، نور و ظلمت، عزّت و ذلتّ و هست و نيست است.

گرچه انسان براي كاستن از تضاد ها  و ساختن دنيايي نا متناقض به ياري دستگاه هاي فلسفي، 

تلاش مي كند، امّا او به خوبی مي داند كه وجود همين تناقض هاست كه به ذهن مجال چالش 

مي دهد و آن را پويا مي كند و به زندگی حرکت و معنا می بخشد و آن را از سکون و سکوت 

بيرون می آورد. 

البته تضادهايي كه اساس تقسيم مصاديق شوخ طبعي قرار مي گيرد، نظير حقيقت و دروغ، داد 

و بيداد، و استبداد و آزادي، از گونه هايي هستند كه انسان براي حل آن ها به نفع خويش به جان 

مي كوشد و چنان چه به گشودشان توفيق نيابد براي پالايش روان خويش به آن ها مي خندد. 

بدين دليل است که زندگي براي بسياري از مردم بدون شوخي و شوخ طبعي قابل تحمّل نيست. 

به راستی آدميان شوخي را ابزاري براي بقا و دارويي براي درمان دردهاي زندگي مي دانند.

بيشتر مصاديق شوخ طبعي با بدبيني و عيب جويي که از محروميّت، سرخوردگي و تحقير 

تحقير  حالت،  بهترين  در  ها  آن  توان گفت،  دارد.  پس مي  استوار  پيوندی  زايد،  شدگي مي 

مي‌كنند تا انتقام گيرند. حاصل اين انتقام جويي لذّت و رضايت خاطري است كه به مثابه ی 

مكانيسم جبراني، در برابر محروميت، به كار می آمد. لازم است به اهداف اين انتقام جويي كه 

گاهي منافع شخصي و زماني ديگر خواست جمع و آرمان گرايي است، توجّه شود تا مثلَا طنز از 

لودگی، متمايز شود. از اين روي مخاطبان شوخ طبعي، گاهي مي خندند تا شادي كنند و گاهي 

خنده، آنان را به تأمّل و تفكّر وا مي دارد تا »فكري براي آنچه نه بر جاي هست،« بكنند.

 شوخ طبعی به طور کلی عبارت است از خنديدن به تضاد ها و تناقض ها و تعارض هايی 

که در اثر جا به جايي امور و قضايای جاری زندگی، شکل می گيرد. البته گر چه خنديدن انسان 

حاصل تعجب و تعجب خود محصول مشاهده ی نابه‌جايي هاست؛ اما شوخ طبعی از نگاه عميق 
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انسان به هستی و تشخيص تناقص های غير محسوس حکايت دارد. انسان های عادی اين 

جابه‌جايی ها را در نمی يابند. بنابراين شوخ طبعي يکی از ويژگی های انسان های خلاق است. 

قيّت »فرايند تغيير، توسعه، و تکامل در سازمان بندي حيات ذهني است« )نلر، 1369،  و خّال

قيت است پيوند دارد و  1( بدين ترتيب شوخ طبعي، با سرزندگي، هوش و نبوغ که از لوازم خّال

قيّت ذهن و خردمندي انسان و دانش و بينش اوست  درك شوخ طبعانه ی زندگي حاصل خّال

نسبت به مسايل حيات. آلپورت ضمن تأييد اين نظر می گويد: »ميان بصيرت نفس و شوخ 

طبعی پيوند نزديکی هست؛ البته آن نوع شوخ طبعی که لازمه اش تشخيص ناسازگاري ها و 

بيهودگی ها و توانايي خنديدن به خود است.« )شولتس، 1369، 40(

 می دانيم که حل بسياري از معضلات و مشکلات حيات بشري با جرقه يي شوخ طبعانه 

قيتش منجر به اظهار نظر ها، داستان ها  آغاز مي گردد. زيرا »شوخ طبع کسي است که خّال

و نمايش نامه هاي  خنده آور مي گردد. علاوه بر آن در بينشي وسيع، شوخ طبع کسي است 

که خود و ديگران را به نحوي فراتر و منفک تر مي بيند.چنين شخصي قادر است به خود و 

وقايع زندگي بخندد و در عين حال با مردم و وقايع، مرتبط باقي بماند.شوخ طبعي فرايند هاي 

فيزيو لوژيک، رواني و اجتماعي را ادغام يا سنتز مي کند. بنابراين توانايي ايجاد شوخي و مزاح 

ق مهمّي است.« )تورنس، 1375، 241(  شوخ طبعان  يا داشتن توانايي شوخ طبعي ويژگي خّال

مي‌دانند و به ما مي آموزند كه شوخ طبعي عواطف پرخاش گرانه، بدخواهانه، و اضطراب آور را 

زايل و زندگي راشادمانه و آسان،  و روان را آرام مي كند.

از سوی ديگر، روان شناسان کمال که به جای پرداختن به نقص های روحی بشر بر توانايي‌های 

او تکيه می کنند، در باب انسان های آفرينشگر می گويند: »صفت مميزه ی آنچه آنان طنز آميز 

می يابند اين است که بيش از هر چيز به فلسفه نزديک باشد و در واقع آنان طنز را در ذات واقعيت 

می جويند. طنز آنان به کّل انسان ها باز می گردد، آن گاه که احمقانه رفتار می کنند يا هنگامی 

که سعی می کنند به رغم کوچک بودنشان خود را بزرگ جلوه دهند.« )مزلو، 49( 
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از اين ها گذشته، شوخ طبعي به دليل آن كه به بيان غير مستقيم موضوع مي پردازد، »هنر« 

به شمار مي آيد؛ اين هنر از آن روی که زبانی است به مقوله ی ادبيات کشيده می شود و يکی 

از مهم ترین موضوع های ادبی به شمار می آيد و جزو لاينفک شاهکار های ادبی است. چرا که 

شاهکارها محصول ذهن هنرمندان خلاق است و ديديم که خلاقيت و شوخ طبعی خويشاوندی 

نزديکی دارند. شوخ طبعی به مثابه ی مقوله يي هنري همانند ساير هنر ها، با تعجيب و آشنايي 

زدايي شكل مي گيرد و از مظاهر مصاديق علوم بلاغي است و ناگزير توجّه به زبان و بيان و 

ساختار آن ها ضرورت مي يابد. 

آنچه اين مقاله سر بيانش را دارد به دست دادن تعريف و توصيف و مثال هايي است كه 

به شناخت مفهوم كليّ شوخ طبعي و مصاديق بسيار آن، ياري مي رساند. بنابراين، در زير، هر 

يك از مقوله هاي طيبت آميز، ابتدا به اختصار تعريف و سپس با آوردن مثالي، محدوده ی آن 

تقريباً مشخّص می شود.

1 - طنز

مهم ترين گونه ی شوخ طبعي طنز است. طنز در لغت به معنی  افسوس كردن، طعنه و 

سخريه )دهخدا، زير واژه ی طنز( است و در اصطلاح عبارت است از »تصوير هنري اجتماع 

نقيضين« )شفيعی کدکنی، 1372، 51( امّا بايد دانست که تا کنون هيچ تعريف دقيقي که بتواند 

همه ی جنبه ها و جوانب طنز را در بر گيرد از آن  ارائه نشده است.

ژرف ساخت طنز و تمامي گونه های شوخ طبعي، چنان كه گفته شد، وارونه سازي، تقابل و 

جانشيني است؛ تقابل دو بافت ناساز و غير منتظره، كه يكي از آن ها به جا و درست و ديگري 

نابه جا و خطاست. نويسنده ی طنز پرداز »ضمن دادن تصوير جنبه ی هجو آميز از جهات زشت 

و منفي و ناجور زندگي، معايب و مفاسد جامعه و حقايق تلخ اجتماعي را به صورتي اغراق آميز؛ 

يعني زشت تر و بد تركيب تر از آن چه هست نمايش مي دهد. تا صفات و مشخّصات آن ها 
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روشن تر و نمايان تر جلوه كند و تضادّ عميق وضع موجود با انديشه ی يك زندگي عالي و 

مأمول آشكار گردد« )آرين پور، 1351، ج 2، 36( 

طنز محصول اعتراض اجتماعي است. وقتي فساد و تباهي، اخلاق را نشانه مي گيرد، طنز  

پاسدار اخلاق مي گردد و به مـثابه ی  كيفر خواسـتـي  اسـت كه طـنز نويس عليه تـبهـكاران 

و از بين برندگان ارزش هاي انساني و اجتماعي، صادر مي كند. ناگفته پيداست که طنز نويس با 

فرد مبارزه نمي کند بلکه با صفات بد او در مي افتد، و اين جنگ از روی دشمني نه، که از سر 

دوست داشتن انسان است. بنابراين طنز تنها به بيان موارد تباهي اکتفا نمي کند، بلکه خواهان 

محو يا دست كم اصلاح آن ها است.

طنز با عرضه ی تصويري هنري از آنچه هست در قبال آنچه بايد باشد، نگاه خويش را در 

كانون فساد متمركز می کند و از پرداختن به پيرامون و حاشيه ی مسأله مي پرهيزد و بدين 

به  و  تغيير دهد  به وضع موجود  را نسبت  تا نگرش خويش  انگيزد  بر مي  را  ترتيب مخاطب 

چيزهايي بينديشد که به زندگی معنا می بخشند طنز پرداز در مبارزه با شرارت و بلاهت، به 

طبيبي مي ماند كه به تعبير سعدي»جرّاح  و مرهم نه است«. با قلم نكته ياب خويش محلّ 

زخم را در پيكر اجتماع می يابد، مي شكافد، چرك و ريم بدي و فـساد را از آن بـيـرون مي‌آورد 

و بر آن مر هم تغيير يا اصلاح مي نهد.

در به کار گيري و اغراض طنز، ميان طنز پردازان تفاوت هايي ديده مي شود که از منش و 

دانش و بينش آنان سر چشمه مي گيرد. به عنوان مثال مي توان عبيد زاکاني و شمس تبريزي را 

از اين لحاظ مقايسه کرد. »عبيد بيشتر اشخاص و سمت آنان را مانند قاضيان، شيخان، زاهدان، 

خطيبان، پيرزنان و پيشه وران را مخاطب و مورد نيشخند و هجو قرار مي دهد. فساد آن ها، 

رياکاري، دورويي، دو گويي و بي ايماني آن ها را بر ملا مي سازد در حالي که شمس بيشتر به 

بي مايگي باور داشت ها، بيهودگي اعتقادها و به زيان مندي تعصّب ها حمله مي کرد. به ديگر 

سخن طنز عبيد بيشتر متوجهِ »اشخاص« است و طنز شمس متوجّه »آرمان ها« است.« )ناصر 
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الدين صاحب زمانی، 1377، 134( 

زبان طنز بر خلاف هجو که دريده و وقيح است، زباني است غالباَ جدّي و منزّه از آلودگي و 

در عين حال کنايه آميز و تعريضي. می خنداند اما نه به قهقهه، بلکه با تبسمی همرا ه با سرتکان 

دادن از روی تأسف، تأمل و انديشيدن. طنز بي آن كه پرده ی شرم بدرد و بي پروايي كند و 

يا از واژگان موهن و حرام استفاده نمايد، جانب زيبايي و خوبي را مي گيرد تا زشتي و بدي را 

برجسته تر به نمايش بگذارد؛ همچنان كه در طنز زير از عبيد زاكاني مي بينيم:

»لـولـی يی بـا پـسـر خـود ماجرا مي كرد كه تو هيچ كاري نمي كني و عمر در بطالت به 

سر مي بري. چند با تو گويم كه معلقّ زدن بياموز يا سگ ز چنبر جهانيدن و رسن بازي تعلمّ 

كن تا از عمر خود برخوردار باشي. اگر از من نمي شـنـوي به خـدا تو را در مدرسه اندازم تا آن 

علم مرده ريگ ايشان بياموزي و دانشمند شوي و تا زنده باشي در مذلتّ و فلاكت و ادبار بماني 

و يك جو از هيچ جا حاصل نتواني كرد!« )عبيد زاکانی، 115( 

است.  آگاه  و  ذوق  با  انديش،  نو  مبتكر،  گو،  بذله  ياب،  نكته  نويس،  طنز  كه  اين  خلاصه 

بی»هنر« نيست تا به »عيب« نظر کند. بلکه جای خالی هنر و صدر نشينی بی هنران او را به 

سخن وا می دارد و به همين دليل است که طنز او هزالی و جلافت نيست. عميق است و در 

مطاوی کلام پنهان تا اهل درد آن رابيابند و به انديشه يي که اين طنز بدان راه می نمايد، پی 

ببرند. او مسايل اصلي زندگي را، از مسايل فرعي و حاشيه يي آن باز مي شناسد؛ هنرمندي است 

معترض و با هدف. حقيقت را فداي مطامع و منافع خويش نمي سازد. با بينشي واقع گرايانه، 

علتّ يابي مي كند و به جاي حمله به فاسد، به فساد مي تازد. پالايشگر، تخليه کننده، ملامت 

گر و والايشگر است و از اين رو ارجمندترين و مفيدترين و مؤثرترين گونه ي شوخ طبعي؛ يعنی 

طنز را به کار می گيرد. 

گفته شد که طنز پرداز زبان را به زشتي نمي آلايد و به خوبي مي داند كه هر گاه طنز او 

اسباب انگيزش ناكامي و تحقير و حسادت گردد، ناگزير بايد به راه هجو رود. 
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2- هجو

پس از طنز بايد هجو را معروف ترين نوع شوخ طبعي به شمار آورد. هجو با طنز، دست کم 

به لحاظ ژرف ساخت تضاد آميزش، خويشاوند است. ولی بدگويي و زشت نگاری در آن بسی 

بيش از طنز است. خنده در هجو بلند تر و گوينده اش غالباً عصبی، نا متعادل و انتقام جوست. 

هجو بيان زشتي ها و ضعف هاي اخلاقي كسي يا چيزي است كه گوينده براي ارضاي حس 

نفرت يا كينه توزي خويش، آن ها را به باد ناسزا مي گيرد. از اين روي، مي توان گفت هجو، 

»عبارت است از ذكر رذايل و قبايح و نفي مكارم و فضايل از شخصي يا چيزي« )زين العابدين 

مؤتمن، 1364، 308(   به سخن عالمانه تر »هر گونه تكيه و تاكيد بر زشتي هاي وجودي يك 

چيز، خواه به ادّعا و خواه به حقيقت هجو است.« )شفيعی کدکنی، 1372، 52( 

با  و  بدترين شكل  با  استهزا  پرده ی حيا دريده مي شود و موضوع مورد  در هجو معمولًا 

زشت‌ترين واژگان و تعابير كه بيشتر اوقات بايد به جاي آن ها سه نقطه نهاد، توصيف مي‌شود.

رذيلت‌هاي  و  ها  زشتي  مستقيم،  غير  و  معماگونه  و کلامی  كنايي  تعابير  با  گاهي  البته   

اخلاقي كسي را بی استفاده از زشت نگاری بيان مي كنند. اين گونه که مخاطبش خواص اند 

اثرگذارتر و تأمل برانگيزتر است. مثلًا در بيت زير:

نه اندر نه آمد سه اندر چهار 		   كف شاه محمود والا تبار

که منسوب به فردوسی است، گوينده  بدون آلودن زبان به زشتی، از خست محمود سخن 

گفته است.« نه اندر نه یعنی 9 ضرب در 9 که می شود 81 و 81 به حساب ابجد مساوی است 

بالفظ »لئِِیم« و سه اندر چهار یعنی 3 ضرب در 4 که می شود 12 و 12 به حساب ابجد مساوی 

است با لفظ »بود«. پس فردوسی می فرمایید: کف محمود لئیم بود«. )گلشن معانی،95،1364(

امّا گاهي در عين حال که زبان به زشتي آلوده نشده کلام هم تا اين حد پيچيده نيست:

زان ها که در عـراق به شـاهي رســيده اند  روزي وفات يافت اميري در اصفهان 	

حيران که اين جماعت از اين، تا چه ديده اند  ديـدم جنازه بر کتف تونيـان و مـن  	
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از کـارها جـنـازه کــشی بـرگــزيــده انـد پرسيدم از کسي که چرا تونـيان شهر  	

هــر شـغـل را بـراي کــسي آفـريـده انـد حـمّال مـرده در همه شهري جدا بود   	

حـمّامـيان هـميشه نجـاسـت کـشيـده اند! بر زد بروت و گفت که تا ما شنيده‌ايم	

)دیوان خواجوی کرمانی، 161،1369(

  می توان بر آن بود که ميزان  بهره گيری از الفاظ حرام با تندی و ملايمت هجو بستگی 

دارد. امّا بيشتر اوقات هجوگو، با بياني مستقيم و زباني زشت، موضوع مورد نفرت را توصيف 

مي‌كند. شايد بتوان اين تندي و تيزي و پررنگي هجو را با شدّت بدي های هجو شونده و يا 

نفرت و انزجار هجا گر از وي، توجيه کرد. مانند آنچه خاقاني در هجو رشيد و طواط که پيش تر 

او را ستوده و بزرگ داشته بود، بر زبان رانده است:

ّـثک زشـت کافـرک سـگ سارک مخن اين گربه چشمک، اين سگک غوري غرک 	

اين خوک گردنک سگک دمنه گوهرک با من پلـنگ سارک و روباه طبـعک است	

اين بوزنيـنه ريشـک پنـهانـه مـنظرک خنبک زند چو بوزنه چنبک زند چو خرس   	

خرگوشک است خنثي زن مرد در دو وقت    هم حيض و هم زناش گهي ماده گه نرک

شيرک شدست و گرگک و از هر دو بد ترک...  بـوده سـگ در مـن و اکنون به بخـت مـن  	

 )خاقانی، 1368، 81 -780(  

کار  به  اصلاح طلبي  براي  موارد  از  بسياري  در  هايش  زشتي  و  تندي  با همة  البته هجو 

مي‌رود و هجا گر آرمان ها و حقايق و اخلاق نيک و ارزش هاي اجتماعي را صيانت مي کند و 

گمراهي‌ها و کژ راهگي ها را نکوهش کرده، مردم را از سلوک در آن ها باز مي دارد.

هجو از جهات بسياري با طنز تفاوت دارد. در زير به مهم ترين موارد اختلاف آن ها اشاره 

مي شود:

الف ـ به لحاظ موضوع: گفته شد كـه طـنـز به مركز و كانون معضل و مفاسد ريشه دار و 

ويران گر اجتماعي مي تازد. در حالي كه هجو به مسايل فرعي و كم اهميّت تر و شخصي حمله 
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مي كند. به سخن ديگر طنز با مفاهيم كار دارد و هجو با مصاديق.

ب ـ به لحاظ هدف: طنز به قصد تخريب جامعه ی فاسد و بنيان نهادن جامعه يي نو و كم 

عيب، به وجود مي آيد. در حالي كه هجو به فكر انتقام شخصي است.پس طنز مي خواهد بسازد، 

در حالي كه هجو ويران گر است. حاصل كار طنز پرداز اصلاح؛ و نتيجه ی كار هجو گوي عموماً 

آزار ديگری است و بر انگيختن بغض و کينه و فراهم آوردن اسباب دلخوري و آزردگي. 

 ج ـ به لحاظ خنده: اين دو در خنداندن هم، هدف مشتركي ندارند.هجو فقط مي خنداند و 

نهايتاَ انتقام می گيرد ولی طنز مي خنداند و به فكر وا مي دارد تا چيزي فاسد را به صلاح آرد.

د ـ به لحاظ کاربرد زبان: زبان طنز منزّه، متين، انديشيده و سرشار از ذوق و ظرافت است 

در حالي که زبان هجو دريده، وقيح، خشم گينانه، خشن وپر از الفاظ حرام است. 

هـ  ـ به لحاظ روان شناسي: هجو گوي خود خواه است ولي طنز پرداز ديگر خواه. به مصداق 

»تا مرد سخن نگفته باشد/ عيب و هنرش نهفته باشد«، هجوگوي و طنز پرداز هرکدام با هجو 

و طنز خود، بيانگر ذهن و ضمير و تمايلات و گرايش هاي خويش اند. و خود را در معرض 

داوری قرار می دهند. 

و ـ به لحاظ جامعه شناسي: هجو فرو غلتيدن در ورطه ی سياست هاي فرد گرايانه و گليم 

خود از موج به در بردن است. ولي طنز، در افتادن با مراكز فساد و تباهي اجتماعي و تلاش براي 

گرفتن غريق از ميانه ی گرداب جهالت و استبداد و خود خواهي تباه كاران است.

از گليم خود برون  زـ به لحاظ کاربرد: طنز عموماً احترام خويش را نگه مي دارد و پاي 

نمي‌نهد و اين حدّ نگه داري اش موجب مي شود که »مجلسي« باقي بماند و همه جا حضور 

داشته باشد؛ حال آن که هجو، کار را به جايي مي رساند که بزرگ تر ها آن را براي جوانان 

کمتر از هجده سال ممنوع اعلام مي کنند!

گاهي هجو و زشت نگاري »ابزار« بودن خود را فراموش مي كند و ديگر كسي يا چيزي 

خاص را، براي بد نام كردن، مسخره نمي كند؛ بلكه صرفا به قصد تفريح و شوخي به صحنه 
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مي آيد. در چنين حالتي هجو به هزل تبديل مي گردد.

 3- هزل
جدّي«  غير  و  شوخي  گفتن،  بيهوده  كردن،  يعنی»مزاح  لغت،  در  و  جدّاست  مقابل  هزل 
)معين، 1364، 5183( آمده  است. هزل در اصطلاح نوعي شوخي ركيك و با هدف تفريح و 
نشاط سطحي و زود گذر در ميان جماعتي معدود و محدود است. غالباً مضموني رکيک و خلاف 
اخلاق دارد و از روابط جنسي، اسافل اعضا و آن چه بيانش غير اخلاقی تلقی می شود، بي پروا 

سخن مي گويد.
در کتاب بدايع الافکارفی صنايع الاشعار  در تعريف آن می خوانيم: »آن است كه شاعر در 
كلام خود لفظي چند ايراد كند كه محك عقل تمام عيار نبود و به ميزان صدق سنجيده نباشد 
و با وجود آن موجب تفريح و تنشيط بعضي طباع گردد.« )ملا حسين واعظ کاشفی، 1369، 82(   
البته بايد دانست كه هزل فقط در قالب نظم عرضه نمي شود بلكه صورت هاي منثور آن بسي 

بيش از مثال هاي منظوم آن است.
از زشت نگاري دانست كه در آن »هنجار گفتار به  بنابراين هزل را مـي تـوان نـوعي   
اموري نزديك مي شود كه ذكر آن ها در زبان جامعه و محيط زندگي رسمي و در حوزه ی 
قراردادهاي اجتماعي، حالت الفاظ حرام يا تابو داشته باشد و در ادبيّات ما، مركز آن بيشتر امور 

مرتبط با سكس است.« )شفيعی کدکنی، 1372، 51( 
مثال زير را به دليل خالی بودن از كلمات زشت و مستهجن، براي به دست دادن نمونه يي 

از هزل، مناسب مي دانيم:
تـتـري را دگـر نـبايد كـشت تـتـري گــر كـشد مخنّث را  	
آب در زيـر و آدمي بر پشت؟! چـند باشد چو جسر بغـدادش  	

 )گلستان سعدي،427،1366(
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معلوم  و هجو  با طنز  آن  اشتراك  و  افتراق  نمونه هاي هزل، وجوه  و  تعريف  به  توجّه  با 
مي‌گردد:

ـ از آنجا كه هزل به نسبت طنز شوخي مستهجن و ركيك، امّا بي هدفي است، هم با طنز 
فرق دارد هم با هجو.

ـ  گر چه ممکن است هزل و هجو برای دست يابی به مقصود از واژه های حرام و زشت 
استفاده نکنند، اما آن گاه که به اقتضای حال و مقام از زبان زشت نگار استفاده کنند، هر دو 

تقريبا‍‏ يكسان اند، امّا هر يك به منظور هاي متفاوتي از آن استفاده مي كنند.
ـ هزل نه همانند طنز  از ذوق و ظرافتی عميق بر خوردار است و نه مانند هجو از تأثير 

گذاری بسيار. 
ـ موضوع طنز، اجتماعي و موضوع هجو شخصي است امّا هزل، زمينه ی اجتماعي مشخصی 

ندارد و معمولَا هدف خاصي را هم تعقيب نمي كند. بنابراين در پی تغيير چيزی هم نيست.
ـ خنداندن در طنز و هجو ابزار، ولي در هزل غالباً هدف است.

به  توسّل  با  آن  گوينده ی  و  پردازد  ادب مي  و  اخلاق  به مضامين خلاف  بيشتر  ـ هزل 
باشد  داشته  نظر  در  را  خاصی  کسان  يا  کس  که  آن  بی  جنسي،  مسايل  ممنوع  قلمروهاي 
عقده‌هاي سرکوفته ی جنسي خود و مخاطب را مي گشايد و خنده يي سرشار از لذّت شهواني 
را موجب می گردد؛ در حالي كه هجو اگر از واژه هاي ركيك سود جويد، با درجه‌يي شديدتر 

تخريب شخصيّت كسي را در نظر دارد.
به هر روي هزل كه گاهي جلافت از حد مي بردو روي هجو را سفيد مي كند! امّا گاهي 
در  بهره گيري از واژگان مستهجن، به نكته يي و بذله يي سربسته بسنده مي كند. اين گونه 

از هزل را مي توان مطايبه خواند.
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4- مطايبه

مطايبه در لغت شوخي كردن با كسي، مزاح كردن، و در اصطلاح نوعي شوخي ملايم تر از 

هزل است كه در آن هنجار گفتار از واژه هاي حرام و تابو و شرم آور دور مي شود.

مطايبه ابزاري است شوخ طبعانه، منزّه، برخوردار از ذوق و ظرافت که غالباً براي انتقام جويي 

فردي و بعضاً اجتماعي به کار گرفته می شود. از اين روی، مطايبه به طنز نزديك و از هجو و 

هزل دور مي شود.

گوينده با بهره گيري از اين ابزار در درجه ی اوّل از كساني كه موجب رنجش وي گشته اند، 

انتقام مي گيرد؛ امّا به دليل نكوهيدن صفتي مذموم و آزار دهنده و تحقير كننده، به كار خويش 

تا حدّی بعد اجتماعي مي بخشد و از اين رهگذر تا حدودي به اصلاح اخلاق جامعه هم ياري 

مي رساند. قطعه ی كوتاه زير نمونه اي از مطايبات ظهير فاريابي است:

به خواب دوش چنان ديدمي كه صدر جهان  مرا بخواندي و تـشريـف داد و زر بـخـشـيد

شدم به نزدمعبّر، بگفتم اين معني جواب داد كه اين، جز به خواب نتوان ديد!

در اين مطايبه، بي توجهّي »صدر جهان« به شاعر و خسّت او، نكوهيده شده است. ترديدي 

نيست كه ظهير با اين ابيات بيش از هر چيز به منفعت خويش توجه داشته؛ امّا از آن روي كه خسّت 

در برابر سماحت و جوان مردي و  بخشندگي، عنصري اخلاقي و اجـتـماعي است، مي‌توان بر آن 

بود كه اين مطايبه به مثابه ی ابزاري، در خدمت اصلاح اخلاق و جامعه قرار گرفته است.

5 - لطيفه

يا  و  داستان  است.لطيفه  لطيفه  كاربرد شوخ طبعي  پر  و  انواع شناخته شده  از  ديگر  يكي 

حكايت كوتاه، مفرّح و نسبتاً مؤدّبانه اي است كه »بنياد آن بر پيوند حلقه های واقعی و تصادفی 

استوار است و اگر يکی از اين حلقه ها، وظيفه ی خود را انجام ندهد، هم چون قصه شيرازه اش 

از هم می پاشد.« )ميرصادقی، 84(
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 لطيفه  براي خنداندن و نشاط خاطر مخاطب يا احياناً بر انگيختن احساسي مشخّص در او، 

يا براي درك چيزي بهتر، به كار مي رود.

»هر لطيفه، عبارت از درک يک موقعيت يا يک ايده، در دو ديدگاه خود سازگاري است که 

به طور عادتي، با مبنا هاي داوري ناسازگارند. در مسير اين تجربه، انديشه و عاطفه يک ديگر 

را همراهي مي کنند. رشته ی افکار به سرعت از يک زمينه ی تداعي به تداعي هاي کاملًا 

مختلفي جهش مي کند. چنين تعارضي در تداعي ها، به تنشي عاطفي منجر مي شود. امّا عاطفه 

که کمتر تغيير پذير است، نمي تواند با همان سرعت انديشه يي که آن را به وجود آورده، حرکت 

کند.بنا بر اين به صورت خنده رها مي شود. )نلر، 1369، 21(«مثل لطيفه ی زير: 

»يک زنداني با زندان بانان خود ورق بازي مي کرد. زندان بانان متوجّه شدند که او تقلبّ 

مي کند و او را از زندان بيرون انداختند. 

در اين جا دو مبناي داوري خود سازگار، امّا با يکديگر ناسازگار وجود دارند.

1( قانون شکن را به زندان مي اندازند؛ 2(کساني را که در زندان تقلبّ ميک‌نند از زندان 

بيرون مي اندازند. اين برخورد تنشي عاطفي را در ما به وجود مي آورد که به صورت خنده ابراز 

مي شود.« )همان(

معمولًا لطيفه ها آن قدر مؤدّبانه هستند كه در همه جا مي توان از آن ها استفاده كرد. ولي 

گاهي برخي از آن ها  خود را به واژگان و تعابير زشت و مستهجن مي آلايند و به هجو و هزل 

نزديك مي شوند.

كار لطيفه بيشتر دست انداختن مردم، اقوام و چيزهاست تا مخاطب بدان ها بخندد؛خنده يي 

براي سرگرمي و تفريح. از اين روي بايد گفت لطيفه جز به ندرت با مسايل جدّي زندگي كاري 

ندارد؛ البته در حالت جدي بودن هم فقط بخشي از زندگي و نه تمام آن را، به تصوير مي كشد.

لطيفه پرداز آدمي است شوخ طبع و با ذوق، امّا بيشتر اوقات از ميان آنچه او را احاطه كرده، 

و شادي  خنده  موجب  كه  و سطحي  اغواگرانه  و  فريبنده  ماجراهاي  و  رويدادها  بيان  به  تنها 
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زودگذر مخاطب است، بسنده مي كند. گويي او كه مثل ديگران بار سنگين زندگي يك‌نواخت 

و دشوار را به دوش مي كشد، براي فراغتي كوتاه مدّت از درگيري هاي جدّي با مسايل حادّ 

حيات، با دست انداختن چيزي يا كسي يا قومي، و گذاشتن و گذشتن از  آن، بدون بهره گرفتن 

از اين تمسخر، خود و ديگران را سرگرم مي كند. البته لطيفه پرداز هرگز به چيزي آن قدر پيله 

نمي‌كند كه موجب دردسر خود و مخاطبانش گردد!

لطيفه ها گاه به گونه هاي ديگر شوخ طبعي نزديك مي شوند و با آن ها مرز هاي مشتركي 

مي يابند؛ امّا با وجود اين در هم آميزي، لطيفه همواره استقلال خود را حفظ مي كند و مانع از 

دخول اغيار در حوزه ی فعّاليت خود مي گردد. گذشته از زبان و بيان و موضوع و هدف،‌ آن چه 

بيشتر به لطيفه تعيّن و تشخّص مي بخشد، ساختار آن است.

تقريباً تمام لطيفه ها، از دو بخش متمايز و متوالي تشكيل مي يابند. در بخش نخست زمينه 

براي آوردن نكته ی اصلي آماده مي شود و در بخش دوّم نكته ی اصلي را كه حاوي لطيفه است و 

شكل غافل گير كننده يي دارد، مي آورند. در لطيفه ی زير اين دو بخش را به وضوح مي بينيم:

فيلي و گنجشكي مشاجره مي كردند. فيل خشمگين شد و گنجشك را برداشته به ديوار 

كوبيد. پرهاي گنجشك ريخت. فيل گفت: اين است سزاي كسي كه با تنومندي چون من در 

افتد؛ و راه افتاد كه برود. ولي ناگهان گنجشك گفت: صبر کن! كجايش را ديده اي، تازه من 

لخت شده ام!

اين توالي زنجير وار بخش هاي اوّل و دوم، خود موجب تفاوت ديگري مي شود و آن اين 

كه لطيفه ها بر خلاف برخي مصاديق شوخ طبعي، فقط به يك بار خواندن و شنيدن مي ارزند و 

با مكرر شدن، لطافت خود را ازدست مي دهند. به همين دليل است كه مردم هميشه به دنبال 

لطيفه هاي دست اوّل اند!
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6- كمدي

پاياني شادي بخش  با موضوع و  اثري نمايشي  از فروع ادب نمايشي است.  كمدي يكي 

)معين، 1360،( كه در آن عيب ها و رذيلت هاي اخلاقي به گونه يي كه مايه‌ی خنده‌ی مخاطب 

گردد مطرح مي شود. كمدي تقليد اعمال شرم آور آدمي است؛ اعمالي كه موجب ريشخند و 

استهزا مي شوند امّا گزند و آزاري از آن به كسي نمي رسد. )ميرصادقی، 1377، 227(

خطاهاي  از  است  »تقليدي  و  خندد  مي  اجتماعي  هاي  گمراهي  و  خردي  بي  به  كمدي 

معمول زندگي ما؛ آن حماقت هايي كه به مراتب كمتر از جنايت ها سزاوار سرزنش اند.« )ملوين 

مرچنت، 1377، 18(

بنيان خنده انگيزي كمدي، مانند موارد ديگر شوخ طبعي، بر تضادّ بين دو رويه ی حاضر و 

غايب يك موضوع استوار است. تضادّي ميان دو امر با »ظاهر آراسته و واقعيّت توخالي و پوچ«.

اين وارونه كردن  با  اين شگرد اصلي براي ساخت كمدي، وارونه سازي نقش هاست.  بر  بنا 

كاركردها، تضاد ايجاد مي شود و تضادها به قدر كافي افشاگراند. به تعبير ارسطو، كمدي از تقابل 

زشت و زيبا به وجود مي آيد. )ميرصادقی، 1377، 227( 

موضوع كمدي تفسير نفسانيّاتي از قبيل بخل و حسد و عشق و نفرت و نظاير اين هاست و 

اين امور در تراژدي هم به گونه يي جدّي مطرح مي گردند.امّا از آن جا كه اين مسايل بشري 

در كمدي براي شاد كردن مخاطب به كار گرفته مي شوند و نيز به دليل پايان متفاوت تراژدي 

و كمدي، اين دو با يكديگر در تقابل قرار مي گيرند. البته بايد دانست كه هر چند كمدي به 

دليل شوخي و خنده در برابر تراژدي است، امّا خنده ی کمدی خنـده ی حاصـل از مسخرگي و 

لودگـي نيست؛ زيرا غالباً در كمدي »مسايل جــدّي در پـرده ی شـوخـي نـمــوده مي‌شود« 

)شميسا، 1370، 172( و عنوان كمدي اجتماعي از همين جا پيدا شده است. در کمدي اجتماعي 

مسايلي نظير آزمندي، خودنمايي اجتماعي، تزوير و نظاير اين ها به تمسخر گرفته مي شود؛ 

نظير آنچه در آثار مولير، مثلًا »خسيس« او مي توان ديد.
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كمدي همان طور كه اشاره شد جزو ادب نمايشي است و در غرب از دير باز، نمايشي خنده 

انگيز بوده و بر همين اساس تحوّل و تطوّر يافته است. در زبان فارسي، مي توان مراسم »مير 

نوروزي«، اعمال دلقك هاي دوره گرد و درباري، نمايش هاي رو حوضي و سياه بازي ها را از 

گونه هاي نمايشي کمدی به شمار آورد.

7- فكاهه

فکاهه از فکاهت مشتق است. فكاهت درلغت به معني شوخ بودن وخوش طبعي و مزاح 

كردن است. )معين، 1360،( فكاهه در اصطلاح به »نوشته ها يا گفته‌هايي كه سبب خـندانيدن 

ديگران شود« )دهخدا( اطلاق مي گردد.

فكاهه مثل هجو، اغراض شخصي را در نظر ندارد و همانند طنز به دنبال ارشاد و اصلاح 

جامعه نيز نيست. بلکه شوخي هايي است كه از سر عقده هاي نا گشوده ی سياسي و اجتماعي 

و به ندرت شخصي، ساخته و بيان مي شود. بنابراين اختناق و فشارهاي سياسي و اجتماعي، 

عامل اصلي ايجاد آن هاست. 

 ناگفته پيداست همه ی فكاهه ها چنين خصوصيّتي ندارند؛ بلكه بسياري از آن ها مبتذل 

و بي ارزش اند و فقط براي سر به سر گذاشتن ها و سرگرمي هاي بي هدف ساخته شده اند. 

بنابراين بايد فكاهه هاي عوامانه و مبتذل را از گونه ی سياسي و اجتماعي آن که به لحاظ 

مفهوم به طنز نزديک می شود، باز شناخت. مثلًا از دو فكاهه ی زير، دومين به دليل جهت 

گيري مشخّص، ارزشمند تر و قابل تأمّل تر است:

ـ مي دانيد چرا عمر مردان ازدواج كرده از مردان مجرّد طولاني تر است؟

ـ آري. براي اين كه همسرانشان آنان را آزار مي دهند و بدين ترتيب عمرشان طولاني تر 

به نظر مي رسد!

# # # 
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گويند ماهي گيري يك ماهي صيد كرد و به خانه برد و به همسرش داد تا سرخ کند. اما 

براي سرخ كردن آن نه روغن داشتند و نه نفت. خشمگين شد و ماهي را به دريا پرت كرد. ماهي 

در آب غوطه يي خورد و ناگهان سر از آب در آورد و گفت:‌ زنده باد دولت!

8 - نقيضه

نقيضه از مصاديق ديگر شوخ طبعي و نوعي نظيره سازي مبتني بر تقليد تمسخر آميز يك 

اثر ادبي جدّي است كه در آن، فرم، حفظ ولي معني دگرگون گردد. )شميسا، 1370،265( نقيضه 

گو بايد قالب و سبك اثر اصلي و در صورت منظوم بودن، وزن و قافيه ی آن را هم حفظ كند؛ 

ولي موضوع آن را بـه گونـه يي هـنـرمـنـدانـه به مـوضـوعـي خـنـده انـگـيز و مبـتني بـر 

شـوخي و اسـتهـزا برگرداند. به سخن ديگر کار او تحريفي هنرمندانه از متن اصلي و جدی 

برای تبديل آن به چيز تمسخرآميز است. رعايت اعتدال در تغيير موضوع و پيش چشم داشتن 

سبک اثر اصلي، نقيضه را برجسته و معني دار مي كند؛ زيرا خواننده يا شنونده ی نقيضه، اگر 

لذّتي مي برد قطعاً به خاطر آن است كه با اثر اصلي آشناست و آن را شنيده يا خوانده است.

نقيضه، از اين جهت كه يكي از ويژگي هاي اثر اصلي، مثلًا سبك، موضوع، نگرش، لحن يا 

افکار نويسنده يا شاعر را به صورتي طنز آميز بزرگ و بر جسته مي كند، به كاريكاتور مي‌ماند؛ گرچه 

احتمال دارد كه برخي از نقيضه ها بيش از يك چيز را در اثر اصلي،‌ به باد تمسخر گيرند.در نقيضه 

بيشتر از اغراق و شيوه هاي کاريکاتوريستی استفاده می شود و لي نقيضه پرداز بايد به گونه‌يي رفتار 

کند تا اثر اصلي که نقيضه، تقليد طنزآميزي از آن است، همواره در ذهن خواننده تداعي گردد.

به عنوان مثال، سروانتس، نويسنده ی اسـپـانـيايي قرن هفدهم ميلادي، در اثر مشهورش، 

دن كيشوت، افزون بر شكل رمانس، محتواي آن را نيز به تمسخر مي گيرد و پوچي تصوّرات 

و آرمانهاي جهان تخيّلي رمانس را در مواجهه با واقعيّت هاي زندگي آشكار مي كند؛ و به اين 

ترتيب تمام سنّت هاي معمول در رمانس مورد استهزا واقع مي شود. )داد، 1371، 298(
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در زبان فارسي، نمونه هاي بسياري از نقيضه پردازي ديده مي شود. امّا تقريباً هيچ يک 

از  آن ها، تا آنجا كه نگارنده ديده است، بر خلاف آنچه در دن كيشوت مي بينيم، جز خنده و 

شوخي سطحي و مبتذل هدفي ندارد. مثلًا بسحق اطعمه و نظام الدين قاري در ديوان هاي 

اطعمه و البسه ی خود، تنها خدمتي كه به جامعه شناسي ادبي ايران می کنند، اين است كه نام 

غذاها و لباس ها را در آثار خويش ثبت و به آيندگان منتقل كرده اند؛ ولي هدف اصلي آن ها، 

بيشتر، شوخي و تفريح بوده است. نوشته ی زير نظيره يي است بر تذکره های قديم: »ديگر 

از شعرای بزرگ اين قرن ابوالرطيل حمبل بن تنبل بن الدنگ الملقب به احمق الشعرا است 

که تاريخ ولادتش به علت فوت قبلی والده ی ماجده ی مغفوره ی آن مرحوم، نامعلوم و سال 

وفاتش ميان تذکره نويسان اختلاف است. گروهی فوت آن جانب را به سال سبع و عشرين و 

بضع مائه ضبط کرده و فرقه ی ديگر »بضع« را تحريفی از تسع دانسته و علت آن را عدم توجه 

کاتب شمرده اند. لکن اصح اقوال و اصوب روايات قول بهروز بن هشام، صاحب تذکره الحمقا 

ست که می نويسد: مولانا فوت نکرده بل از انظار خلايق غايب گشته و باشد که هم اکنون در 

ميان مردمان باشد وکسش به ديده نيارد و بينه يي در اثبات اين گفتار اين شعر مولاناست: 

برو ای خضر که من زنده ی جاويدانم«  دوش از لعل لبش آب سکندر خوردم  	

)التفاصيل، 12 - 211(

  قطعه ی زير نقيضه يي است بر يكي از قطعات خاقاني:

مانا خرند و خر، هنـر گاوش آرزوسـت اي صادق آن كسان كه طريق تو مـي روند 	

كو شاخ بهر دشمن و كوشير بهر دوست گيرم كه خر كند تن خود را به شـكـل گــاو 	

 ‌صادق اصفهانی

 كه ياد آور قطعه ی زير است:

خاقـانيا، خـسان كـه طـريق تـو مـي رونـد  	زاغـند و زاغ را صفت كبـك آرزوسـت

از آن کند كه تــرازو كـنــد ز پـوست  بس طـفل كـارزوي تـرازوي زر كـند نارنج 	
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گيـرم كـه مـارچـوبه كنـد تن به شـبه مـار كو زهر بهر دشمن و كو مهره بهر دوست

)خاقانی، 1368(

بنابراين، نقيضه در مقايسه با انواع ديگر شوخ طبعي، كارايي كمتري دارد و بيشتر محصول 

قيت كم است و يا خريداري ندارد، و آدم هايي كه اندك ذوقي دارند، به  روزگاراني است كه خّال

جاي خلق اثري جديد به نقيضه گويي مي پردازند. البته بايد توجه داشت که نمونه هاي عالي 

نقيضه همواره حاصل کار نويسندگان و شاعران توانا، با ذوق و شوخ طبع بوده و در رهاطي 

ادبيات از ايستايي، اقدام مؤثری به شمار می آمده است. 

داشتن نمونه و سر مشق و مقيّد ماندن به سبك و سياق كار اصلي، عناصري هستند كه 

موجب تمايز نقيضه از گونه هاي ديگر شوخ طبعي مي شوند.

9- كاريكاتور

گاهي، در وصف تمسخر آميز و مضحك، به جاي ارائه ی تصوير كامل و خنده دار كسي 

يا چيزي، بر يكي از جنبه هاي آن تكيه ی بيشتري مي شود. اين وصف طنز آلود، كاريكاتور 

ناميده مي شود.

كاريكاتور اصطلاحي است كه از عالم نقّاشي به دنياي ادبيّات راه يافته است. در نقّاشي تصوير 

كسي يا چيزي است كه در آن، كاريكاتوريست، يكي از مشخّصه هاي موضوع را به شيوه‌يي 

مبالغه آميز و خنده دار، بزرگ و بر جسته مي نمايد. الـبـته اين برجستگي و بزرگ‌نمايي مضحك، 

وقتي معني دار است كه ميان آن و تصوير اصلي نسبت و شباهتي وجود داشته باشد.

امّا در ادبيّات، هر گونه تكيه و تأكيد بر يكي از خصايص وجودي )شفيعی کدکنی، همان( و 

جنبه هاي معيّن كسي يا چيزي، توصيف كاريكاتوري آن كس يا چيز ناميده مي شود.

در ادبيّات فارسي، به ويژه در شعر، نمونه هاي بسياري از تصاوير كاريكاتوري اشخاص و 

اشيا ديده می شود. در اين جا براي مقايسه ميان اين گونه ی شوخ طبعي با انواع ديگر، دو 
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نمونه، به نثر و نظم، آورده مي شود. در مثال زير كه تصويري كاريكاتوري از ساندويچ است، 

بهرام صادقي فقط بر درازي ساندويچ تكيه و تأكيد دارد:

با آن طول دلپذيرش، كه آدم را به ياد راه آهن  »هر چند كه يك ساندويچ بزرگ مرغ، 

سيبري مي انداخت، به نوبه ی خود جالب و اشراف مآبانه بود...« )انوشه، 1376، 1134( 

در ميان شاعران ايران،‌ انوري در تصوير كاريكاتوري بعضي افراد و اشيا، الحق استادي است 

بي بديل. )شفيعی کدکنی، 1372، 152(  در قطعه ی زير انوري تصويري كاريكاتوري از قدّ بلند 

كسي به دست داده است:

اي خواجه! بلنديت رسيده است به جـايي   كز اهل سمـاوات به گوش تو رسـد صوت

گر عمر تو چون قـدّ تـو بـاشـد به درازي   تو زنده بماني و بميــرد مـلـك الــمـوت!

)همان(

تأمل در مقوله های فوق نشان می دهد که وجه مشترک و ژرف ساخت تمامی آن ها تضاد، 

تعارض و تناقض هايي است که در متن زندگی وجود دارد و هر انسنی با آن ها مواجه می شود و 

کمابيش آن ها را می شناسد. امّا از اين ميان تنها فرهيختگان، آفرينشگران، آگاهان و اهل درد 

که نمی توانند به سادگی از کنار رويدادها بگذرند، تجربه های خود را از اين وجود پارادوکسی 

زندگی در قاب و قالب اين می ريزند تا به در يافت های مجرد خويش عينيّت بخشند و به ياری 

اين ابزارها با ديگران ارتباط برقرار کنند. 

نگاهی به ابزارهای بيانی اين مقوله های خنده انگيز تواناييهای گويندگان را در بهره گيری 

از زبان نشان می دهد. گذشته از ادبيات داستانی و نمايشی اعم از رسمی و عاميانه )داستان‌های 

بلند و کوتاه عاميانه و رو حوضی(، شهر آشوب کاريکلماتور و نظير اين ها، می توان در حوزه‌ي 

بلاغت، مخصوصاَ بيان و بديع، ابزارهاي کوتاه و رسا برای انتقال دريافته های طنزآميز يافت. 

بررسی تشبيه، استعاره و به ويژه استعاره ی تهکميّه، کنايه و رخی آرايه های بديعی نظير 

ابهام، ايهام، تجاهل العارف، زشت و زيبا، تضاد، پارادوکس، مبالغه، اغراق، غلوّ، اسلوب الحکيم و 
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استثنای منقطع، استعداد های زبان را در القای مفاهيم شوخ طبعانه، آشکار می کند. برای پرهيز 

از دراز شدن سخن، به نمونه های زير اکتفا می شود: 

شهر آشوب: 

هــمـراه پـدر جـلوه کـنـان در بــازار  ديـدم پسر ميـوه فروش عـيار  	

گفت: خربوزه بخور تو را به فاليز چه کار؟! گفتم صنما بی پدرت می يابم؟ 	

)فيضی اگره يی(

ابهام:

در دســت گـرفته چـوب ارژن دي مـحـتسبي بـــه راه ديــدم 	

نـــظّـاره بـر او ز مـرد و از زن مــه رو زنـكي گـرفته، مــي زد  	

كاين چوب چـرا زنـد بر آن زن؟ پرســيدم از آن مـيان يـــكي را  	

گفت اين زنكي است روسپي نام   و اين محتسبي است روسپي زن! )حلبی، 1377، 493(

				  

u ايهام

ظريفي به خانه ی حاكمي رفت.حاكم با برادرش سرگرم شيره كشيدن بود. ظریف به بداهت 

گفت:

دو برادر شدند هم شيره!  )راستگو، 1379، 26(    برخلاف طبيعت و سيره	

زشت و زيبا

مرا به مدح تو بايست داد داد سخنكه هم ز رايض جويند خوي هر توسن!

نصيب تو ز جمال و كمال چندان شد  كه سوخت زآتش غيرت روان اهريمن!



50 فصلنامه تخصصي زبان و ادبيات فارسي

تو را تحمّل امثال ما ببايد كرد روا مدار پياده شوم به سوي وطن!  

)شمس العلما  گرگانی، 1328 هـ. ق، 112( 					   

بی ترديد پرداختن به اين موارد، از آن روی که با لذت فراهم آمده اند لذت بخش و آموزنده 

انسانهايی  از زمره ی  يابيم که گويندگان شوخ طبع  اين ها در می  با مطالعه ی  بود.  خواهد 

بوده‌اند که »با دل خونين، لب خندان« آورده اند. زيرا باور داشته اند که »جهان برای آنان که 

می انديشتد کمدی است و برای آنان که احساس می کنند تراژدی.«   

تورج عقدايي- پاييز 84  							     
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